Styrelseordférandens tal, Vattenfall AB:s arsstamma 2017

2016 var ett intressant och handelserikt ar i Vattenfall.

Det kommer tydligt att framga av VD:s anférande och jag maste sdga att pa det hela taget sa gjordes
ratt saker pa ratt satt och i ratt ordning.

Samtidigt maste det ocksa sdgas bl.a. ur ett langsiktigt perspektiv att en del av det som gjordes ju
inte enbart hanfor sig till verksamhetsaret 2016 utan hade pabdorjats tidigare liksom att det under
aret paborjades saker som inte kommer att vara slutforda férran om flera eller t.o.m. manga ar.

Arsredovisningar och bolagsstimmoprocesser &r ju — bl.a. av formella skil — koncentrerade pa det
gangna aret. Den pagaende verkligheten i ett bolag ser ju som alla vet annorlunda ut.

Det ger nu anledning att i mitt bolagsstimmoanforande i ar fundera lite kring det har med kort och
lang sikt.

Det verkar som om langsiktigt tdnkande och langsiktiga ambitioner borjar bli vanligare och mer
accepterat an tidigare i naringslivet.

Det ar bra, sarskilt om det kombineras med s.k. stakeholders value, nagot som jag berérde i forra
arets tal.

Kortsiktigt tankande och prioriteringar infor kvartalsrapporter, sarskilt pa det finansiella omradet har,
oftast med ratta, kritiserats.

Vi ar kanske pa vag in i en forestallningsvarld dar det langsiktiga blir fint, ddelt och sofistikerat och
stalls i motsats till det kortsiktiga som blir fult, lite sjaskigt och osofistikerat.

Till den utvecklingen bor man stalla sig tveksam.
Jag ser ibland “lang sikt” som ett tecken pa brist pa ambition och handlingskraft — som ett slag alibi.

”Det hér skall atgardas pa lang sikt” kan betyda att vi just nu inte gér nagot alls trots att det ar viktigt
och att vi just darfor egentligen borde borjat redan.

Ett annat exempel ar ju uttrycket "det har skall ses som ett langsiktigt strategiskt forvarv”.

Nar jag hor nagon sdga det sa tror jag att det betyder "den har affaren kommer vi nog aldrig att
kunna rakna hem”

Det ar speciellt olyckligt att [angsiktigheten ibland anvands som ett alibi inom omraden dar kortsiktig
action kunde vara att foredra for att ratta till missforhallanden inom omraden som jamstalldhet och

jamlikhet, hallbarhet och méanskliga rattigheter dar langsiktiga ambitioner och planer ar en klen trost
for dem som skulle valkomna kortsiktig handling.

Vad jag argumenterar for ar att det maste finnas bade lang och kort sikt och att det ena per
definition inte ar battre an det andra.

Det viktiga ar att det finns en balans mellan den langsiktiga planen eller visionen och det kortsiktiga

flexibla agerandet.
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Resonemanget har sin béaring pa Vattenfalls utveckling.

For 5 ar sedan gav jag min preliminara syn pa bolaget fér den ansvariga departementsledningen da
jag bl.a. konstaterade (jag har mina minnesanteckningar kvar) avseende de har omradena.

Strukturen problematisk

vatten- och karnkraft i Sverige: problem med effektivitet
beskattning, politisk osdkerhet

kolkraft och nedlagd karnkraft i Tyskland = problem

dyrt forvarv i Holland

svans av sma positioner utanfor Sverige

valhant vindstrategi

Resultatet vikande

problem med cash flow
for hoga kostnader
ersattningskulturen lag

Balansrdkningen svag

hog skuldsattning
oklara varderingar=nedskrivningsbehov?
good will

Operational excellence svag

tillgangligheten i karnkraften
avsaknad av benchmarking
svagt projektgenomférande

Risker stora/otydliga

Tradinglimiter, proptrading
finansiell risk i kol, kdrnkraft

Affdrsmodellen oklar
Bristfallig kundorientering
Politiken bekymmersam

historiskt svagt agarintresse
energipolitiska utspel
beskattningen

dalig forstaelse for Aktiebolagslagen

Styrelse svag

Industriellt féretag med miljontals kunder och utsatt image
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Ledningen spretig

silos, geografiska enheter, legala enheter
brist pa respekt for styrelse (agare)

Hallbarhetsfragorna otydliga

fraser, inte sarskilt operationella

miljo delvis green-washing

manskliga rattigheter, mangfald, leverantorskoll otydligt
hallbarhetsfragor ej integrerade

Sa har jag laste fran mitt manuskript:
”jag tror att vi ska dndra inriktning till att bli mer av en svensk/nordisk spelare med starka
internationella positioner inom férnybar energi”

Hur ar det 5 ar senare?
Strukturen har forbattrats och renodlats

Resultatet dr fortsatt svagt — liksom i branschen — men kostnadsbesparingar pa 10 mdr har gjorts,
resultats- och kostnadsmedvetandet forbattrats, cashflow ar under kontroll och ersattningskulturen
har tydligt forbattrats.

Balansrdkningen &r stabilare, skuldsattningen har minskat, omfattande revideringar (nedskrivningar)

har gjorts, relativt sett har ratinginstituten varderat detta hogre dn vara peers.

Operational excellence har blivit battre, kunskap och medvetenhet har 6kat, vindprojekten ar

exempel pa detta, uppféljning i ledning och styrelse ar skarpare.

Risker hanteras battre, Markets har andrat inriktning och dragit ned limits, forsaljningen av brunkol
liksom pagaende uppgorelser om tysk karnkraft minskar risker.

Affarsmodellen sédger inte att vi producerar energi som vi hoppas nagon vill kdpa utan istéllet att vi
har 10 miljoner kunder som vi hjilper att pa ett smart satt kopa energi.

Politiken har genom energiuppgorelsen i Sverige klargjort forutsattningarna. Forstaelsen for att
styrelsen arbetar i ABL:s anda for bolagets basta finns i tillracklig omfattning.

Styrelsen har genom agarens férsorg nu industriell och finansiell kompetens kompletterat med
specifik kompetens inom energi, hallbarhet, kommunikation, digitalisering och samhallsfragor.
Styrelseutvarderingen pekar pa gott samarbete och hog kvalitet i styrelsearbetet.

Ledningen ar forstarkt och fornyad. VD har pa ett utmarkt satt astadkommit detta liksom forandrat
organisationen till mer 6ppenhet och samverkan. Ledningens samspel med styrelsen ar gott och till
detta bidrar inte minst chefen for juridiken, tillika styrelsens sekreterare.
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Hallbarhetsfragorna har en helt annan dignitet. Jag n6jer mig med att hanvisa till arsredovisnings och

hallbarhetsredovisningarnas utforliga beskrivningar.

For detta har det inte funnits nagon detaljerad langsiktig plan. Jag tror t.o.m. att om en sadan hade
presenterats hade den domts ut som orattvis, orealistisk, ogenomférbar och kanske t.o.m. politiskt
oacceptabel.

Men med den allmanna inriktning som tillsammans med agardirektiv styrt — och styr — styrelsens och
ledningens arbete sa har dnda en hel del astadkommits — faktiskt just genom en serie av s.k.
kortsiktiga atgarder som har gjort att Vattenfall idag &r ett mycket battre foéretag an det var for 5 ar
sedan. For det vill jag tacka alla i Vattenfall liksom ledningen, kollegorna i styrelsen och dgaren och
dess representanter.

Arbetet fortsatter pd alla omrdden. Aven om ménga brister ar dtgirdade s& kvarstar fundamentala
problem i branschen — och darmed for oss — med 6verkapacitet och prisutveckling. Dar finns ingen
annan framtid dn hart arbete. Men just framtiden innehaller ocksa trender som vi avser att hantera
sa skickligt som vi bara kan inom t.ex. decentralisering, fornybart, digitalisering, effektivisering och
mycket annat.

Om det kommer Magnus Hall nu att tala.

Tack!



